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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Ora3anina i Maide Biki¢ kao
¢lanova vijééa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, U upravnom sporu
tuzitelia Mipex Auto RS d.0.0 Banja Luka, koga zastupa Vladimir Kovaéevi¢ iz Banja
Luke, ulica ‘Aleja Svetog Save 7a, protiv rieSenja broj: JN2-03:07-1-894-9/18 od
19.07.2018 godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filjala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
03.02.2020- godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba'se odbija.

ObrazlioZenje

Osporenim rieSenjem u stavu 1. uvazena je zalba ponudaca ,Mipex auto RS*
d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomocniku Viadimiru Kovaéeviéu advokatu iz
Banja Luke, izjavliena na Odluku o poniStenju postupka broj: 02-17231/18 od
18.06.201_8.godine, u konkurentskom postupku javne nabavke .Nabavka
beskonaénog plosnatog remenja za potrebe PodruZnice .Elektrodistribucija® Bihag,
ugovornog organa JP Elektroprivieda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica
«Elektrodistribucija“ Bihaé¢ kao osnovana. U stavu 2. ponistena je Odluka o ponistenju
postupka broj: 02-17231/18 od 18.06.2018.godine i predmet vraéen ugovornom
organu na ponovno odiugivanje. U stavu 3. uvazen je zahtjev zalitelja za
nadoknadom troskova sastava zalbe zastupan po punomoéniku Vladimiru
Kovacevi¢u advokatu iz Banja Luke u iznosu od 562,50KM. Ugovorni organ je duzan
isplatiti Zalitelju iznos od 562,50KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rieSenja. U preostalom dijelu zahtjev zalitelja je odbijen kao neosnovan. U stavu' 4.
uvaen'je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka
u iznosu od 500,00KM.

Tuzitelj je protiv osporenog riesenja pokrenuo upravni spor u dijeiu u kojem je
konacnim aktom rje$avano o naknadi troskova Zalbenog, postupka. Istice da je
nezakonita odluka tuzene da dodjeli djelimiéno trogkove postupka imajudi u vidu da
je zalba tuzitelia uvazena, odnosno da je Odluka o ponistenju postupka javne
nabavke ugovornog organa, u konag&nici ponistena u cjelosti. Tuzitelj navodi da jeu
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Zalbi zahtjevao tro§kove u iznosu od 900,00KM u skladu sa clanom 12. Tarife o
nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata u Republici Srpskoj i to iznos od 900
KM, jer se u konkretnom slu&aju radi o procjenjivim predmetima javnih' nabavki. Iz tog
razloga, tuZitelj predlaze da sud njegovu tuzbu uvaZzi, ponisti osporeno rjesenje
djelimiéno, u odnosu na stav kojim je rjeSeno o troskovima postupka i vrati tuzenoj na
ponovni  postupak u tom dijelu i da obaveze tuzenog da mu nadoknadi troskove
upravnog spora u ukupnom iznosu od 1.050,00 KM (sastav tuzbe sa pau$alom
750,00KM plus troskovi sudske takse na tuzbu i presudu).

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom riesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe €lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluCio kao u izreci presude, iz slijedec¢ih razloga.

Osporenim rjeSenjem uvaZena je kao osnovana Zalba tuZitelja i poniStena
Odluka o ponistenju postupka javne nabavke beskonalnog plosnatog remenja za
potrebe Podruznice ,Elektrodistribucija* Bihaé, ugovornog organa JP ‘Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo Podruznica ,Elektrodistribucija® Bihaé i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovno odludivanje. U stavu 3. osporenog rieSenja, uvazen
je zahtjev tuzitelila za nadoknadu troskova sastava Zalbe po advokatu Viadimiru
Kovageviéu u iznosu od 562,50 KM i obavezan ugovorni organ da tuZitelju nadoknadi
iznos od 562,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog rieSenja.-U preostalom
dijelu zahtjev zalitelja je odbijen kao neosnovan. U stavu 4. uvaie_n je zahtjev za
povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u |znosu od 500,00
KM. Prema obrazlozenju osporenog rieSenja u dijelu koji se odnosi na pobijani dio
kona&nog rjeSenja, odnosno stav 3. tuzeni je odluku o visini dodueljmh troskova za
sastav Zalbe donio u smislu ¢lana 105. Zakona o upravnom postupku BiH a sve u
skladu sa clanom 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS u
konaé&nici u skladu sa zauzetim stavom u presudi Suda BiH.

Po misljenju ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Odredbama ¢&lana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 19/02 do 74/10) propisano je da je za rjeSavanje zahtjeva za naknadu troSkova
u postupku javne nabavke iz ¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje zalbl BiH. U skladu s citiranom odredbom ¢lana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni

.subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu troskova za pripremu

ponude i troskova uCes¢a u postupku javne nabavke. Dalje, u smisiu Clana 105.
Zakona ¢ uprailpom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) kada
u postupku u€estvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak ckon&an, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro§kove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku.
Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimiéno uspjeia sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela.
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U duhu prethodno citirane zakonske odredbe ovo vijeée cijeni da pravilno
~. tuZitelj u tuzbi,ukazuje da je tuZeni postupajuéi po njegovoj Zalbi od 21.06.2018.
godine, ponistio odluku o ponistenju postupka javne nabavke u cijelosti i da je u
skladu s tim trebao dodijeliti i troskove postupka. Medutim iz podatka splsa predmeta
proizilazi da tuZeni i jeste u cjelosti odluio o Zalbi izjavljenoj na odliukii o ponistenju a
ne pausaino kako to tuzitelj navodi u tuzbi. Osim toga, pravilno je obrazlozenje
osporenog rieSenja u kojem se poziva na presudu Suda Bosne ;i Hercegovine,
Apelacionog upravnog vijeéa ovog suda broj; S 1 3 U 023495 Uvp od
24.09.2018.godine. Dakle u citiranoj odluci jeste zauzet stav ovog suda po pitanju
iznosa troskova u postupcima javnih nabavki koji se primjenjuje u postupcima
nabavki. Nije osnovan prigovor iz tufbe da je sud u svojim kasnijim odlukama
zauzimao i drugadiji stav po pitanju tro§kova u upravnog postupka cbzirom da je
drugadiji stav, odnosno ponistenje odluka tuZene evidentno samo kada tuZeni
djelomiéno uvazi iznos tro$kova sastava Zalbe a ponisti neku odluku u cjelosti.
Medutim i tada je sud u svojim odiukama davao upute tuZzenom da u ponovnom
postupku o |znosu troSkova odluéi u skladu sa zauzetim stavom iz odluke
Apelacionog urpavnog vijeéa ovog suda.

Obzirom, da u konkretnom sluéajl trokovi sastava zalbe nisu dodijeljeni
djelimi¢no nego u skladu sa &lanom 3 Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
advokata Repubhke Srpske, to osporenc rjeSenje u stavu 3. nije doneseno
pogre$nom primjenom materijalnog propisa. Kako je tuzba tuZitelja odbijena kao
neosnovana to u smislu clana 61. Zakon o upravnim sporovima BiH, tuZitelju
nepripadaju ni potraZivani troskovi.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporowma BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), donio odluku
kao u dlspozltlvu presude

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIUJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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