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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Blbnjo, kao preoslednika 

-vije6a, 
Branimira orasanina i Maide Bikic kao

dlanova vijeda, uz sudjelovanje zapiinidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Mip6x Auto RS d.o.o tiania Luta, koga zastup, vili;, kovacevi6 iz Banja
Luke, u]ica Ateja svetog save 7a, protiv rjJsenja broj: .lNiodoz-t-894-9/18 od
19.07.2018;lgodine, tuzenog ureda za razmatranje zitui aiH, fitijala Mostar, ulica
Y!!o_u?r-r_t-" 10b, u upravnoj stvarijavnih nabavki, nL nejavnoj sjeonici odrzanojdana
03.02.2020 : godine, donio je stjede6u :

VS-oa

PRESUDU

TuZbafse odbija

Sud Bosne i Hercegovine, Saraj
7 s96

1.
I

evo, ul. Kraljice,Jelene br. gg
Telefon: ++ 387 33707 1OO,70

Obrazloienje

. psoorenim rjesenjem u stavu 1. uvazena jezarba ponudada,,Mipex auto RS.d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomocnik, vrrJirii, xtvalevieu advokatu iz
?:ljl -!y!", ilavtiena na odruku o ponistenju postupta 

'irii. 
oz-tt231t1l od18'06.201.8.godine, u konkurentskom postupku javne nabavke,,Nabavka

beskonad.nog plosnatog remenja za potrebe podruzniie ,,rtemrooistribucija,, Biha6,ugovornog organa J.p Erektroprivreda BiH d.d. sarajevo, podruznica
,,Elektrodistribucija" Bihac kao osnovana. U stavu.2. ponistena .ie ootuka o ponistenjupostupka broj: 02-17231/1g od 1g.06.201B.godine i pr"orui ,r"e"n ugovornomorganu na ponovno odludivanje. u stavu 3. uvazen je zahtjev ziitelia zanadoknadom troskova sastava zarbe zastupan po junomoenitu vradimiruKovadevi6u advokatu iz Banja Luke u iznosu od 562,50KM. Ugovorni organ je duzanisplatiti Zalitelju iznos od s62,50KM u roku od 15 dana o-d dana prijema ovogriesenjg U preostalom dijelu zahtjev zalitelja je odbijen kao.neosnovan. U stavu,4.uvazen'je lt]pu za povrat upra6enih .r"o.iira ;;;; ;;k"r,ijJlrrounos postupkau iznosu od 500,00KM.

Tu2itelj je protiv osporenog rjesenja pokrenuo upravni spor u dijeru u kojem jekonadnim aktom rje5avano o naknadi 
-troskova 

zrru"r"g,;;.rrpk". rstide da jenezakonita odluka tuzene da dodjeti djetimicno troskove pJlt'rpl, irajuci u vidu da)e Zalba tuzitetja uvazena, odnosno da je 
-odrur., o iion"t'Iinlu postupka javnenabavke ugovbrnog organa, u konadnici ponistena , 

"i"ri"ii. 
irilltl navooi da je u
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,707 597; Fax: ++ 3g7 33 707 321
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Zalbi zahtjevao tro5kove u iznosu od 900,00KM u skladu sa dlanom 12. Tarife o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u Republici Srpskoj iiio iznos od 900
XHll, jer se u konkretnom sludaju radi o procjenjivim predmetima javnih'nabavki. lz tog
razloga, tuZitelj predlaZe da sud njegovu tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje
djelimidno, u odnosu na stav kojim je rjeSeno o tro5kovima postupka i vrati tuZenoj na
ponovni postupak u tom dijelu i da obaveZe tuZenog da mu nadoknadi tro5kove
upravnog spoia u ukupnom iznosu od 1.050,00 KM (sastav tu2be sa pau5alom
750,00KM plus tro5kovi sudske takse na tuZbu i presudu).

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rje5enju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upraVnim sporovima aiil l,,Sluzueni gtasnif aiH" oroj: lstoi. do 74110), pa
je odludio kao u"izreci presude, iz slijede6ih razloga.

Osporenim rje5enjem uvaZena je kao osnovana Zalba tuZitelja i poni5tena
Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke beskonadnog plosnatog remenja za
potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija" Biha6, ugovornog organa JP,Elektroprivreda
BiH d.d. Sardjevo, PodruZnica ,,Elektrodistribucija" Biha6 i predmet vra6en
ugovornom or$anu na ponovno odludivanje. U stavu 3. osporenog rje5enja, uvaZen
je zahtjev tuZitelja za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po advokatu Vladimiru
Kovadevi6u u iznosu od 562,50 KM iobavezan ugovorniorgan da tuZitelju nadoknadi
iznos od 562,50 KM u ioku od 15 dana od dana prijema ovog rje5enja.-U preostalom
dijelu zahtjev Zalitelja je odbijen kao neosnovan. U stavu 4. uvalen je zahtpv za
povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM. Prema obirazloleryu osporenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi'na pobijani dio
konacnog rje5enja, odnosno stav 3. tuZeni je odluku o visini dodijeljnih tro5kova za
sastav Zalbe donio u smislu dlana 105. Zakona o upravnom postupku BiH a sve u

skladu sa dlanoin 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u RS u
konadnici u sklahu sa zauzetim stavom u presudi Suda BiH.

Po mi5ljenju ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Odredbama dlana 120. Zakonajavnim nabavkama BiH(,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:19102 do 74110) propisano je da je za rje5avanje zahtjeva za naknadu tro5kova
u postupku javrie nabavke iz dlana 119. stava (1) ovog zakona nadlijZan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH.. U skladu s citiranom odredbom clana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ' povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro5kova za pripremu
ponude itro5kova ude56a u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu dlana 105.
Zakona o uprairnom postupku BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 29102'do 53/16) kada
u postupku udestvuju ilvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku.
Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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cijeni da pruuilno3

- tuZitelj u tuZbi,pkazuje da je tuZeni postupajuii po njegovoj Zalbi od 21.06.2018.
godine, poni5tid odluku o poni5tenju postupka javne nabavke u cijelosti i da je u
skladu s tim trebao dodjeliti i troSkove postupka. Medutim iz podatka spisa predmeta
proizilazi da tuZeni i jeste u cjelosti odludio o Zalbi izjavljenoj na odlu[rj o poni5tenju a
ne pauSalno kako to tuZitelj navodi u tuZbi. Osim toga, pravilno je obrazloZenje
osporenog rje5enja u kojem se poziva na presudu Suda Bosne ,i Hercegovine,
Apelacionog upravnog vijeca ovog suda broj: S 1 3 U 023495 Uvp od
24.09.2O18.godine. Dakle u citiranoj odluci jeste zauzet stav ovog suda po pitanju
iznosa tro5kova u postupcima javnih nabavki koji se primjenjuje u postupcima
nabavki. Nije dsnovan prigovor iz luZbe da je sud u svojim kasnijim odlukama
zauzimao i drugadiji stav po pitanju tro5kova u upravnog postupka obzirom da je
drugadiji stav,' odnosno poni5tenje odluka tuZene evidentno samo kada tuZeni
djelomidno uvaZi iznos troSkova sastava lalbe a poni5ti neku oilluku u cjelosti.
Medutim i tada je sud u svojim odlukama davao upute tuZenom 'da u ponovnom
postupku o iznosu troSkova odludi u skladu sa zauzetim stdvom iz odluke
Apelacionog urpavnog vije6a ovog suda.

Obzirom, da u konkretnom sludajr! tro5kovi sastava Zalbe nisu dodijeljeni
djelimidno nego u skladu sa dlanom 3 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata Repiblit<e Srpske, to osporeno rje5enje u stavu 3. nije doneseno
pogreSnom primjenom materijalnog propisa. Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao
neosnovana to u smislu dlana 61 . Zakon o upravnim sporovima BiH, tu2itelju
nepripadaju ni potraZivani tro5kovi.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("Slu2beni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110), donio odluku
kao u dispozitivu presude

JL

ZAPTSN!EAR
Sladana Anrleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
suo'tle

Jadranka Brenjo

I

)"
a)

Sud;Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon:'++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 3g7 33 707 321
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